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De afgelopen weken heeft de werkgroep ChatGPT meerdere signalen en vragen 
ontvangen vanuit examencommissies rondom het vaststellen van fraude en het 
al dan niet gebruik van ChatGPT. Daarom willen we graag een praktische 
samenvatting geven van de aanpak bij mogelijke fraude met behulp van 
ChatGPT. 

Hoe kan een examencommissie handelen bij een vermoeden van fraude, zonder dat er 
iets uit de plagiaatscan naar voren is gekomen?  

 
1. Wanneer een examinator fraude vermoedt, toetst de examinator gemotiveerd zijn 

vermoeden dat het geen eigen werk betreft, bij tenminste één collega examinator. 
Daarbij is de motivering van het vermoeden afhankelijk van de feitelijke 
omstandigheden. Denk hierbij aan: het niveau is sterk afwijkend met een eerder 
product, de ervaringen bij begeleiding of het opmerken van rare fouten in het 
werk.  

2. De examinator meldt het vermoeden bij de examencommissie. De examinator kan 
op een informele manier in gesprek gaan met student om het vermoeden te 
bespreken. Hierbij kan onder andere onder vallen: het niet of onjuist vermelden 
van de bron, zoals ChatGPT. Let op: het in gesprek treden met de student is voor 
een examinator niet verplicht.  

3. De examencommissie stelt een onderzoek in. Het onderzoek bestaat in beginsel uit 
een gesprek tussen student en examinator(en). Tijdens dit gesprek is het belangrijk 
om de student de gelegenheid te geven om aan te tonen dat het ingediende werk 
zelf is gemaakt. Mocht dit niet in het eerste gesprek lukken, dan kan er een tweede 
gesprek worden gepland. Na deze gesprekken moeten beknopte verslagen worden 
opgesteld.  

4. Wanneer de examencommissie fraude heeft vastgesteld  legt zij gemotiveerd een 
sanctie op waarbij wordt verwezen naar de OER, specifieke paragrafen in het 
product, de gesprekken, beroepsclausule en voegt tevens de verslagen van 
gesprekken toe als bijlage. Let op: wanneer het niet lukt om meer dan een redelijk 
vermoeden vast te stellen, dan kan de examencommissie geen sanctie opleggen.  

Uitspraken Raad van State  
In de afgelopen maanden zijn er een aantal zaken met betrekking tot fraude in combinatie 
met ChatGPT voorgekomen bij de Raad van State. Uit deze uitspraken zijn de volgende 
punten van belang:  
Redelijk vermoeden van fraude  
Een redelijk vermoeden van fraude is niet voldoende om een sanctie op te leggen. In 
andere woorden: het enkele feit dat een product een hoger niveau heeft dan eerder 
afgeleverd werk is niet voldoende om student te sanctioneren.  
 
Het doen van onderzoek 
Tijdens het onderzoek van de examencommissie kan student gevraagd worden om 
mondeling toelichting te geven op het gemaakte product. De Raad van State heeft in een 
zaak beoordeeld en geoordeeld dat er voldoende reden was om te twijfelen aan de 
authenticiteit van het ingeleverde werk van student, gezien het gebrek aan kennis tijdens het 
gesprek met de examencommissie. In het gesprek met student is gebleken dat de student de 
kennis niet kon reproduceren. Dit duidde volgens de Raad van State op het niet zelf hebben 
geschreven van het werk. Let op: het is hier belangrijk enkel om toelichting te vragen. 
Voorkomen moet worden dat het gesprek een mondeling toets moment wordt. 
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Uitspraken Cobex  
Op het centrale platform voor examencommissies zijn recent uitspraken gedeeld van de Raad  
van State. Recentelijk heeft het College van Beroep voor de Examens (Cobex) twee zaken 
behandeld die aantonen dat een diepgaand onderzoek belangrijk is, aangezien anders het 
bewijs ontoereikend is.  
 

Het gebruik van detectiescanners  
In de eerste zaak heeft het Cobex vastgesteld dat het werk van een student door de 
examinator is getoetst met behulp van een AI detectiescanner. Voor de zomer heeft JZ advies 
uitgebracht over het gebruik van dergelijke scanners. In dit advies is aangegeven dat het niet 
is toegestaan om middels dergelijke scanners het gebruik van AI vast te stellen. Dit is tot nu 
toe ongewijzigd gebleven gezien het gebrek aan een betrouwbare detectiescanner. Ondanks 
de aanwezigheid van twee verschillende schrijfstijlen in het werk van de student, heeft de 
verweerder niet overtuigend aangetoond dat de student heeft gefraudeerd.  

 
De mate van het gebruik van AI 
In de tweede zaak heeft student aangegeven AI te hebben gebruikt om zinnen in het werk te 
vereenvoudigen. Het Cobex heeft in deze zaak geconcludeerd dat dit geen invloed heeft 
gehad op de kwaliteit van het ingediende werk. Hierdoor heeft de verweerder geen bewijs 
van fraude of misleiding in de presentatie van het gemaakte werk door de student kunnen 
vaststellen. Ondanks de erkenning van het gebruik van ChatGPT, heeft dit niet rechtstreeks 
de kwaliteit van het ingeleverde werk beïnvloed. Het Cobex heeft dan ook geen bewijs van 
fraude kunnen vaststellen op basis van deze bevindingen.  

 


